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Till: Folkbildningsradet

Studieframjandets yttrande 6ver Folkbildningsradets forslag till nytt
statsbidragssystem

Ambitionen att soka en fordelningsmodell som baseras pa kvalitet ar lovvéard. Vi inser att en del arbete kvarstar for
att foreslaget statsbidragssystem ska mota dess utgangspunkter och ténkta konsekvenser. Studieframjandet vill
konstruktivt medverka till en fortsatt bra process genom att lamna féljande synpunkter.

Utover enskilda synpunkter vill Studieframjandet sarskilt lyfta fram tre fundamentala forutsattningar for studie-
forbundens statsbidragsberattigade folkbildningsverksamhet vilka forslaget enligt var mening behover reda ut:

Oppen verksamhetsredovisning

Statsbidragsberattigad folkbildning verkar inom vad som benamns sjalvférvaltningsmodellen. Den innebéar att
staten inte styr folkbildningen men anger syftena med stddet till folkbildningen. Denna frihet forutsatter tillit.
Tilliten forutsatter oppenhet.

Studieférbundens férmaga att ta ansvar i ett tillitsbaserat bidragssystem fordrar att studieférbunden transparent
redovisar hur medlen anvands och vilken verksamhet som de anordnar med stod av statsbidraget. Det &r en
forutsattning for att aterupprétta det fortroende for studieférbunden som stundtals utsatts fér pafrestningar.
Folkbildningsradets 6kande kontroller leder inte med sjalvklarhet till kvalitet. Okad kontroll leder inte med
sjalvklarhet till 6kad kvalitet. Det handlar snarare om att komma till ratta med bakomliggande orsaker och
drivkrafter till felaktigheterna. Kontrollerna kan inte heller ersatta att studieféorbunden sjalva tar ansvar for att
vara transparenta. Det behovs dessutom att Folkbildningsradet kréver transparens.

Vad anordnarskap egentligen innebar

Nar studieforbund samverkar med organisationer har det ibland hant att organisationernas
folkbildningsverksamhet rapporterats som, om den vore av studieférbundet anordnad, statsbidragsberattigad
folkbildningsverksamhet. Denna konsekvens av att innebdrden av anordnarskap, sarskilt vid samverkan, inte
tydliggjorts har 6ppnat for vida tolkningar av detta statsbidragsvillkor. Nagot som tyvarr ibland lett till att
studieforbund agerat felaktigt.

Hur statsbidraget far anvandas

Statsbidraget ska anvéandas av studieférbundet for dess kostnader for sin verksamhet.

Att det i forslaget fortfarande rader otydlighet om och néar studieférbundet kan ersatta andras eventuella
kostnader for studieforbundets folkbildningsverksamhet ar otillfredsstéllande. Detta eftersom undermaligt
anordnarskap och vidlyftig kostnadsersattning, pa grund av otydliga statsbidragsvillkor har, enligt var mening,
varit den bakomliggande orsaken till i princip alla exempel pa granskningsdrenden och
felaktigstatsbidragsanvandning.
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Eftersom flera fragetecken kvarstar* kanns modellen delvis ofardig? vilket gor den svar att kommentera. Detta till
trots vill Studiefraimjandet lamna féljande medskick till fortsatt beredning av forslaget.

1. Nuvarande bidragsystems brister.

For att komma till ratta med nuvarande systems avigsidor behdver en grundldggande analys goras avseende
bakomliggande orsaker till felaktig statsbidragsanvdandning. Att nuvarande bidragsmodell upplevs dysfunktionell
menar vi har tva grundorsaker.

Den forsta ar att innebdrden av begreppet anordnarskap aldrig har klarlagts.

Detta galler sdrskilt anordnarskap i verksamhet vid samverkan. Studieférbunden har gjort sina egna tolkningar vilket
lett till olika tillampningar. Vad innebar till exempel, ett reellt anordnarskap till skillnad fran ett formelit?

Nu gors ett forsok att l6sa problemet genom att byta begrepp samt exkludera foreningsinterna kulturprogram trots
att fragan egentligen &r hur studieférbund kan havda ett reellt anordnarskap for dessa. Nagot som varit mojligt
genom att begreppet aldrig preciserats. Vi ser det som en mojlighet att de skrivningar som finns i férordning,
propositioner och tidigare studieférbundsgemensam overenskommelse® nu anvénds som en grund for ett
tydliggdrande i forslag till nytt bidragssystem.

Den andra grundorsaken géller tydlighet avseende hur statsbidraget far anvandas.

Ar det till exempel férenligt med statsbidragsvillkoren att ersatta samverkansparts hyreskostnad for deras lokaler? |
forslaget star: ”Fér organisationer med en stor andel folkbildningsmdssig verksamhet ansvarar studieférbundet for en
rimlighetsbedémning av vad som kan finansieras med statsbidrag.” Statens stod till folkbildningen ar avsett for
studieférbundens folkbildningsverksamhet, inte till att finansiera samverkansparts ”folkbildningsmassiga
verksamhet”. | folkbildningspropositionen (2005/06:192) uttrycks tydligt att statsbidraget inte far anvéndas till en
verksamhet i storsta allméanhet; "Statsbidraget far inte fungera som ett allmént verksamhets- eller organisationsstéd,
som kan anvdndas av féreningar och organisationer for att finansiera den egentliga verksamheten.”

| forslaget till nytt bidragssystem har ovan beskrivna fundamentala forutsattningar for studieférbundens verksamhet
inte tydliggjorts tillrackligt. Vi ser i stéllet en risk i att de blir an mer otydliga, nagot som riskerar leda till fortsatt olika
tilldmpning av statsbidragsvillkoren och férsvarar méjlighet till likvardig uppfoljning. Darmed Skar aven risken for
felaktig statsbidragsanvandning.

2. Ett paradigmskifte?

| forslaget havdas foljande: Utgdngspunkten mdste dérfér vara en modell som bygger pad folkbildningsaktorernas
egna mal och prioriteringar - en fri och frivillig studieférbundsverksamhet forvintas leda till att statens motiv for att
stodja den uppnds. Statens syften med bidraget ses som ett 6nskat resultat pa nivan samhdllseffekter, och inte som
en styrning av studieférbunden som organisationer eller deras verksamhet vare sig till form eller innehdll. S3*.

Men férordningen ar tydlig: Statsbidragsberattigad folkbildningsverksamhet ar den som ar i linje med statens
syften med stédet: 7 § For att statsbidrag ska ldmnas for en verksamhet ska verksamheten ha den inriktning som
angesils§.

Férordning (2015:218) anger saledes ramen for vilken folkbildning som ar statsbidragsberattigad. Forslaget kan ge
inryck av ett paradigmskifte genom ett forsok till forskjutning i orsakssambanden dar statens syften med stodet
till folkbildningen, upphgjs till verksamhetens resultat.

! Se Bilaga 1. Oklarheter

2 Se Bilaga 2. Exempel pa vad som aterstar innan forslaget ar helt klart.

3 Riktlinje fér anordnarskapet, antagen av Folkbildningsférbundets styrelse den 9 december 2008
4 S=Remisskrivelsen sidan X.
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3. Likvardighet?
Ett komplext® bedomningssystem med gemensamma respektive studieforbundsspecifika indikatorer som, enligt
forslaget, ska ligga till grund for ett forslag till fordelning vilket gors av en bedémarpanel innebar en spannande
utmaning for studieférbunden att visa pa verksamhetens samhallsnytta. Fragan ar dock om det samtidigt kan
innebéra en risk for oenhetliga bedémningar?

Aven vid sanktionering och reglering av utbetalat statsbidrag vid eventuell felaktig statsbidragsanviandning kan det
finnas risk for bristande likvardighet da Folkbildningsradet, om vi forstatt forslaget ratt, 6verlater at Bedomarpanelen
att avgora huruvida felaktigheter ska resultera i forslag om minskad bidragsandel.

Man kan inte bortse fran att ett system baserat pa bedémningar samtidigt kan innebéra en risk for subjektivitet med
bristande likvardighet i saval handlaggningen och beredning av underlag, saval som vid bedomning.

4. Transparens?

Behovet av transparens och 6ppenhet har patalats i flera olika sammanhang:

® Erik Amnas rapport Ndr tilliten prévas avslutas med foljande:
Sannolikt kommer felsteg att begds dven framéver - i fler én ett studieférbund. Inte ens en aldrig sa ldngt driven
kontroll kan férhindra det. Men sjdlvférvaltningsorganen - Folkbildningsradet och studieférbunden - mdste
utveckla sina egna styrsystem. De bér leverera en mer transparent redovisning, granskning, kvalitetssikring
och sanktionering. Da kan de ge ett bdttre underlag fér den prévning av tilliten som av allt att déma kommer att
intensifieras med globalt vixande terrorhot och 6kad religios intolerans. Visst forutsdtter friheten tillit. Men tillit
forutsdtter éppenhet.

e | regeringens riktlinjer for folkbildningsradet 2021 , 2022 och 2023 betonas att Folkbildningsradet maste verka
for en transparent redovisning av anvandningen av statsbidraget.

e | Riksrevisionens granskningsrapport Statsbidraget till studieférbunden - kontroll och uppfdljning (RiR 2022:20)
Riksrevisionens bedé6mning dr att savdl kontrollen av, som transparensen i, hur statsbidraget hanteras och
anvdnds av studieforbunden behoéver stérkas vésentligt.

| forslaget saknas konkreta tankar om hur det nya systemet och dithdrande arbetssétt ska sékra den transparens
avseende studieférbundens arbetssatt, vilken ar en forutsattning for den tillit som ar absolut forutsattning for det
fortroende sjalvforvaltningsmodellen vilar pa. Studieframjandets Tillitsmodell for egenkontroll,
verksamhetsutveckling och uppfoljning for att visa hur verksamhet bedrivs, ar ett kompletterande verktyg som
kan fylla ovan angivet behov av transparens gentemot bidragsgivare och allmanhet.

5. Utmaningen i att mata och fordela efter kvalitet

Ambitionen att soka finna ett satt att fordela resurser efter kvalitet ar lovvard. Forhoppningsvis leder den till att
studieforbunden dn mer anstranger sig for att na prioriterade malgrupper och tar sig an viktiga
samhallsutmaningar.

Forslaget fran Folkbildningsradet ar darfor en god ansats dven om det finns manga otydligheter vad galler hur
kvalitet ska matas. Har ar ett stort och viktigt jobb att gora.

Vart att paminna om &r den tveksamhet Folkbildningsradet redan tidigare gett uttryck for: ”Folkbildningsradet
uttryckte sin tveksambhet till resursférdelningsmodeller som helt bygger pa kvantifiering av kvalitativa element da
det kan leda till en o6nskad likriktning och alltfér detaljerade och svaréverskadliga bidragsmodeller.”6

5 Se Illustration i bilaga 3
6 Folkbildningsrddet utvdrderar No 3 2013
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Studieférbundens tidigare befarande blir nu ater aktuell: ” Studieférbundens representanter [...] uttryckte en
radsla for att det skulle leda till en rattsosaker situation med en subjektiv bedomning av kvaliteten i
studieforbundets verksamhet och arbetssatt. [...] Problemet med kvalitativa element ar att det antingen ar en
bedémningsfraga eller sa maste du kvantifiera kvalitativa element.”7

Med detta sagt ar vii grunden positiva till och angeldagna om den ambition vi ldser in i foreslaget
fordelningssystem. Samtidigt vill vi patala risken for oonskade drivkrafter i systemet om de kvalitativa kriterierna
anvander kvantitativa indikatorer. kan det innebara oonskade drivkrafter i systemet.

6. Mojliga konsekvenser

Som vi framfort i tidigare inspel ar det viktigt att forslaget kompletteras med en grundlig riskanalys och
“stresstest”. | var analys av forslaget har vi identifierat ett antal mojliga effekter utéver de som angesii

remisskrivelsen:

Frysning av bidragsandelar

En trolig konsekvens av féreslaget system ar en frysning av statsbidraget under ett antal ar eftersom beslutade
ingangsvarden inte kommer att omprévas utan endast justeras efter Bedomarpanelens eventuella yttrande om
forandring av bidragsandelar. En fordel &r att det skapar planeringshorisont och mojlighet till langsiktiga
satsningar. En nackdel kan vara de minsta studieférbundens svarighet att da vaxa.

Kvantitativa verksamhetsataganden

Studieférbunden ska presentera olika verksamhetsataganden och dartill hrande indikatorer. Det finns risk att
dessa i praktiken blir fortackta volymmal dar de kvalitativa, och darmed svarbedémda, verksamhetsatagandena
far underordnad betydelse. Om sa sker blir det nya systemet i praktiken, bara en krangligare variant av det gamla.

Svart for andra bidragsgivare att tillampa samma fordelningslogik

Om volym blir kvar som férdelningsgrund for kommuner och regioner men inte for Folkbildningsradet uppstar en
del fragor. Till exempel var distansverksamheten ska rapporteras. En annan fraga ar om Folkbildningsradet
fortsatt tar ansvar for kontroll av att rapporterad verksamhet uppfyller statsbidragsvillkoren. Kommer darmed
den omfattande granskningsapparat som nu byggs att fortsdtta? Om inte, behdver varje kommun bygga upp en
egen granskningsapparat. Om kommuner och regioner inte formar tillampa samma férdelningslogik som
Folkbildningsradet finns dessutom risk att den effekt férslaget vill uppna inte far fullt genomslag.

Kulturprogrammens och studiecirkelns folkbildningsmassiga syfte kan urholkas

Kulturprogram

Forslaget innebar att kulturprogram maste vara offentliga. Studiecirklars syfte ar att tillsammans med andra, sdka
kunskap och utveckla fardigheter. Annan folkbildningsverksamhet syftar till att ge studieforbundet mojlighet att
prova nya former och utveckla nyskapande folkbildningsverksamhet. Kulturprogrammens syfte enligt géllande
statsbidragsvillkor, ar att ge kulturupplevelser och de ska ha en sadan utformning att de bidrar till att skapa
delaktighet, upplevelse och eftertanke. Att betrakta fragan om kulturprogrammens verksamhetsvillkor enbart
som rapporteringsteknisk, undergraver deras legitimitet.

Regleringen av kulturprogram ma vara behdvlig da det inom till exempel dldreomsorgen inte alltid upplevs att
studieférbundens engagemang gor skillnad. Likasa lar det finnas exempel pa hur studieférbunds rapportering av
guidade turer i vissa kommuner omfattar en stor del av kommunbidraget - utan att studieférbundet gér nagon
egentlig skillnad, utom att mojligen ersatta samverkanspartnern for en del kostnader.

" Folkbildningsrddet utvdrderar No 5 2014
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Utifran Studieframjandets horisont l6ses inte dilemmat med ett svartillampbart villkor om att kulturprogram ska
vara publika nar det egentligen handlar om vad som &r reellt anordnarskap och korrekt bidragsanvandning.

Vidare menar forslaget att ”Kulturen i folkbildningen har ett egenvérde. Ddrfér finns det ingen anledning att pabjuda
vad kulturprogrammen ska leda till.”
— Vad avses med “kulturen” i citatet, ar det amnesomradet eller verksamhetsformen kulturprogram?
—  Dessutom skriver Folkbildningsradet nagot motsagelsefullt att: ”...medlen for kulturprogram frémst ska
anvdndas for att 6ka delaktighet och méngfald...”. Har behover forslaget fortydligas.

Pastaendet innebar ett fiarmande fran statens fjarde syfte med stodet till folkbildningen. Innebdrden av forslaget
att slopa formuleringen: "skapa delaktighet, upplevelse och eftertanke” och ersatta det med att kulturen i
folkbildningen har ett egenvarde, blir att kulturprogrammen tydligt frikopplas fran den dvriga folkbildningen.

Och vad blir konsekvensen av att driva tanken: "Kulturen har ett egenvdrde, det finns ingen anledning att pdbjuda
vad kulturprogrammen ska leda till.”

Vad blir da skillnaden mellan kultur i allmanhet och kultur inom ramen for statsbidragsberattigad folkbildning?
Att 6ka delaktigheten och mangfalden i kulturprogrammen bér pa ett tydligare satt handla om att
studieforbundens deltagare inte enbart ska betraktas som kulturkonsumenter eller passiva mottagare. En
statsbidragsberattigad folkbildning bor ocksa erbjuda majlighet delaktighet genom inflytande 6ver och reflektion
kring verksamheten, och darmed ocksa kulturprogrammen.

En fri och levande kultur kan mota samhallsutmaningar som ojamlikhet, diskriminering, utanférskap och bidra
till folkhalsa. Darfor behover det vara tydligt att studieférbunden kan fortsatta arrangera kulturprogram ocksa
gentemot sarskilda malgrupper, och inte endast offentliga sadana i meningen "6ppna for alla”. Manga ganger
behover sarskilda malgrupper bjudas in sarskilt for att kdnna sig verkligt valkomna och trygga i det sammanhang
vi erbjuder.

Studiecirkel

Forslaget med en verksamhetsform med benamningen "Studiecirkel i kursform” riskerar att slata ut studiecirkelns
unika metodik med tid for reflektion och eftertanke mellan sammankomsterna. “Folkbildning i kursform” vore ett
lampligare begrepp. Samtidigt &r vi tveksamma till denna nya verksamhetsform da den narmar sig
uppdragsverksamhet och knappast starker folkbildningens sarart.

Med férhoppning om att dessa synpunkter, savél som de i vara tidigare inskickade kommentarer till de olika
delrapporterna, bidrar till att Folkbildningsradet kan justera och slutféra forslaget till nytt bidragssystem sa att
den statsbidragsberattigade folkbildningens legitimitet sakerstalls, och betydelsefulla funktion for att starka och
utveckla demokratin tydliggors.

Med vanlig halsning

Anna Hakansson Andrea Rodriguez
Forbundsordférande Forbundschef
Bilagor

1. Oklarheter med kommentarer

2. Exempel pa vad som, enligt remisskrivelse och forslag, aterstar for Folkbildningsradet att géra innan foreslaget
bidragssystem &r fardigt attimplementeras

3. [lllustration av komplexiteten i foreslagen fordelningsprocess
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Bilaga 1. Oklarheter med kommentarer

o Demokrati och delaktighet. F112. "Studieférbunden erbjuder en verksamhet som tillgédngliggjorts fér alla.”
Vad innebar egentligen "for alla”? En alternativ formulering kan vara: ”Studieférbunden erbjuder en
verksamhet som ar tillgénglig for alla.”

"Studieférbunden ska motverka antidemokratisk verksamhet.” Det ar viktigt att tydliggora folkbildningens viktiga
roll att vara en motkraft mot antidemokratisk verksamhet, men vem ska tolka vilken verksamhet som ar
antidemokratisk? Finns det risk for att vi utesluter vissa grupper i stéllet for att forsdka paverka via dialog?

e Utbildning. F°11. "Studieforbundens verksamhet ger kompetensutveckling och studiemotivation”. Vad avses
har med "studiemotivation”?

"Studieférbundens verksamhet ger deltagaren generella kompetenser, som kan valideras av studieférbunden.”
Som det ar skrivet nu kan detta tolkas som ett krav, att det ar dessa ej preciserade kompetenser
studieforbunden ska erbjuda, samt att det ar obligatoriskt att erbjuda validering av dessa kompetenser.

¢ Civilsamhalle. F11 "Studieférbundens verksamhet ska stédja foreningslivet att fullgéra sina uppgifter och nd
sina mdl.”. Vad menas egentligen? Ska Statsbidragsberattigad folkbildning framgent reduceras till att vara
stodverksamhet for foreningslivet? Folkbildningsanslaget ar inte avsett att vara ett foreningsstod. Det ar till for
studieforbunds och folkhogskolors verksamhet i enlighet med statens syften med bidraget.

»Studieférbundens folkbildningsverksamhet med civilsamhdllets organisationer kan omfatta samverkan om
resurser for genomférandet genom lokaler, ledare, utrustning och studiematerial.” F12. Utsagan vacker fragor,
bade vad géller anordnarskap och bidragsanvandning. Det behdvs en tydlighet avseende hur samverkan, inom
ramen for statsbidragsvillkoren, kan ga till och vad som galler vid risk for dubbla anslag med offentliga medel
till samma verksamhet. Det galler exempelvis vid samverkan med bibliotek och andra offentliga institutioner
till exempel region, kommun eller olika myndigheter.

¢ Kulturliv. F12.”

...kulturella fritidsaktiviteter.” Vad menas?

"Verksamheten innehdller méten mellan professionella och amatérer. Den erbjuder en rikstdckande
arbetsmarknad for kulturarbetare och professionella konstndrer. Studieférbundens kulturverksamhet har stor
betydelse for de kreativa ndringarna.” Detta kan tolkas som att studieférbunden med folkbildningsanslaget ska
gynna naringsverksamhet. Vidare dr begreppet "rikstackande” ar oprecist. Vi foreslar att skrivningen
omformuleras till: "Verksamheten innehaller méten mellan professionella och amatérer. Studieférbundens
kulturverksamhet kan samverka med de kreativa naringarna.”

e Arrangor. F16. Varfor anvands begreppet arrangér i stéllet for anordnare? Vad innebar begreppsforskjutningen
konkret?

e ”"Férorganisationer med en stor andel folkbildningsmdssig verksamhet ansvarar studieférbundet fér en
rimlighetsbedémning av vad som kan finansieras med statsbidrag.” F16. Vad menas med “organisationer”?
Organisationers "folkbildningsmassiga verksamhet” dr deras egen verksamhet och ska inte finansieras med
folkbildningsanslaget. Formuleringen tarvar ett fortydligande.

¢ Grundldggande villkor for att erhalla statsbidrag. F13
»Studieférbundets nationella nivd ska vara en juridisk person.” Andra organisationsformer an ideell férening
Oppnar for organisationsformer som inte ar férenliga med folkbildningens folkrorelsetradition. Forslag till
formulering: ”Studieférbundets nationella niva ska vara en ideell férening. Undantag beslutas av
Folkbildningsradets styrelse.”

"Studieforbundet ska bedriva en bred folkbildningsverksamhet med god geografisk tackning 6ver Sverige”

Har behover begreppet "god” preciseras.

8 F = Forslag: Statsbidrag till verksamhet i studieférbund sidan X
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e Ansvar for kostnader. F17
Hela resonemanget bygger pa att studieférbundet arbetar med kostnadsersattningar. Eftersom statsbidraget
endast kan anvandas av studieférbundet till dess kostnader for sin verksamhet maste eventuell
kostnadsersattning vara undantag. Systemet med kostnadsersattningar har historiskt varit den framsta
underliggande faktorn vid felaktig statsbidragsanvandning. Avsnittet bor omformuleras.

Exempelvis ger formuleringen ”Studieforbundet ska avgéra vad som ar skalig kostnad.” fel signaler och 6ppnar
for vitt skiftande tolkningar.
o Ansvar for pedagogik. F17.

o ” Studieférbundet har ansvar fér planering, genomférande och uppféljning av folkbildningsverksamheten.”
Varfor har “pa arrangemangsniva” strukits? Ar detta en atergéng till den tidigare formuleringen:
“Oovergripande ansvar”, vilket stroks i villkoren 2020?

o ”...studiecirklar och évriga aktiviteter.” Vad avses med “0vriga aktiviteter”? Behover tydliggoras.

o ”...alla studiecirklar och andra grupper ...” Vad avses med “andra grupper”? Behover tydliggoras.

¢ 4.2 Verksamhetsformer

o Studiecirkel. F18. ”...ska ha minst tre deltagare inklusive ledaren.” Avses enbart godkdnda deltagare?
Réknas vikarierande ledare som godkand om hen endast medverkar i enstaka sammankomst?

o Deltagarnai studiecirkel. "Fdr delta maximalt 480 timmar...”. Avses forbud mot deltagande eller att
deltagande utéver 480 timmar inte ar bidragsgrundande? (Fragan avser dven skrivningen for Annan
folkbildningsverksamhet).

o Studiecirkeli kursform. ”Ska rikta sig till deltagare som ér kortutbildade eller stdr ldngt frén
arbetsmarknaden.” Ar det enbart deltagare ur dessa tva kategorier som &r bidragsgrundande och hur
definieras den som ”star langt fran arbetsmarknaden”? Eller &r det alla deltagare, som rekryterats om det i
marknadsféringen angetts att studiecirkeln i kursform riktar sig till dessa tva kategorier, som blir
bidragsgrundande?

o Kulturprogram. 19. Enligt remissforslaget ska kulturprogram vara publikt och dérmed dppet fér alla samt
Kulturprogram som ér organisationsinterna eller riktade till sérskilt inbjudna kan inte rapporteras. Vad avses
med sarskilt inbjudna? Kan exempelvis teater riktad till kvinnor inte langre anordnas med stod av
statsbidrag?
| remisskrivelsen anvanda begreppet "kulturaktiviteter”. Vad avses till skillnad mot ”Kulturprogram”?

Hur avser Folkbildningsradet att eliminera den av er identifierade risken ”att interna arrangemang pdstds
vara publika genom en omvdnd definition, det vill sGga att det inte varit oméjligt fér allménheten att delta.”
S8.
e Bedomarpanel. F25. En av panelens huvudfragor ar: ”hur relevant ér studieférbundets
verksamhetsdtagande...” Relevant i forhallande till vad?
| upprédkning av bedémarpanelens huvudfragor anges kvalitet i den andra och femte fragan. Vad avses har
med begreppet kvalitet?
o Distansverksamhet rapporteras i en lokalavdelning. F27. Fragan ar vilken lokalavdelning? Detta behover
tydliggoras.
e Personuppgifter och undantag. F28. Hur kommer de fran personnummerrapportering accepterade
undantagen att raknas vid bidragsfordelning?
e Kommun- och regionbidrag. S9. Hur bidragsfordelning ska hanteras av 290 kommuner och 12 regioner ar
ingen liten fraga. Hur ska Folkbildningsradet géra det mojligt att hantera fordelning som fungerar for dessa
bidragsgivare utan omfattande administration?

Ovriga noteringar och fragetecken

Planmassighet

Enligt Remisskrivelsen skulle det vara en férandring att kravet pa planmassighet nu laggs pa studieférbundet S7.
Detta ar fel eftersom nuvarande anordnarskap med krav pa pedagogiskt ansvar innebar att studieférbundet, som
anordnare, har fullt ansvar for det pedagogiska uppldgget samt att dess plan dokumenteras. Alltsa inte enbart att
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planen finns utan att den fyller sitt framsta syfte vilket ar pedagogiskt; en hjalp for gruppen att nd de mal man satt
upp for sina studier. Syftet med den dokumenterade planen fér verksamhetens genomforande ska var kvalitet,
aldrig en kontrollfunktion. Nar remissforslaget nu 6ppnar for fardigutformade planer med motiv att underlatta
administrationen i verksamhet som bedrivs pa ett planmaéssigt likartat satt, finns risken att det snarare blir ett
slentrianmadssigt satt. Darmed riskerar en viktig kvalitetsfunktion att ersattas med en ambition att forenkla
kontroll.

Det pedagogiska upplagget, och darmed planen, maste alltid utga fran amne, grupp och deltagare. Detta dr en
grundbult i folkbildningspedagogiken och svarligen forenligt med centralt utformade uniforma planer.

Kostnadserséattning
Enligt remisskrivelsen har villkoren for kostnadsersattningar har skarpts. S6. Det ar tre meningar i forslaget:

— "Kostnadsersdttning fdr inte ersdttas av bidragsférmedling, exempelvis baserad pd schabloner sGsom
omfattningen av verksamheten.

— Kostnadsersdttning utéver arvode, reseersdttning, studiematerial och férbrukningsmateriel far inte ges till
privatpersoner.

— Oavsett omfattning av kostnadsersdttning ska studieférbundet dokumentera hur ersdttningen avser
folkbildningsverksamhet och kunna uppvisa kvitton eller motsvarande.” F17.

Skrivningen saknar den tydlighet och skdrpa som fordras fér en enhetlig och korrekt bidragsanvandning och senare
likvardig uppfoljning. Kostnadsersattning ”utdver arvode, reseerséttning, studiematerial och férbrukningsmateriel”
kan alltsa ges till organisationer?

Styrelsens ansvar

»Studieférbundets forbundsstyrelse har ansvar for att varje arrangemang genomfors i enlighet med
statsbidragsférordning och villkor.” F13. Bor i stallet val vara: "Studieférbundets forbundsstyrelse har ansvar for att
varje arrangemang, som genomférs med stéd av eller rapporteras som underlag for, statsbidrag, genomfors i

enlighet med statsbidragsforordning och villkor.”

Utbildning av anstéllda och fortroendevalda
Avsnitt 5. Systematiskt kvalitetsarbete och kontroll. F21. Kravet pa att arligen utbilda fértroendevalda och
avstallda har strukits. Varfor?
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Bilaga 2. Exempel pa vad som, enligt remisskrivelse och forslag,
aterstar for Folkbildningsradet att géra innan foreslaget bidragssystem
ar fardigt att implementeras

v

v

v

Genom utbildningar och konferenser utveckla malstyrningsmodellen S3

Bedriva ett arbete med omvarldsanalys S3
Anvisningar till studieforbunden for de olika stegen i kvalitetsbedomningsmodellen. S4
Tillsatta bedomarpanel. S4

Motverka okad administration och antal moten genom att begransa antalet bedémningsvariabler och
indikatorer till det n6dvandiga. S5

Vidta atgarder for att motsvara hogt stallda krav pa legitimitet, integritet och handlingskraft hos saval
granskare som beslutsfattare. S5

Soka legitimitet hos bidragsgivare for det rimliga i att verksamheten minskar men bidragsnivaerna
uppratthalls. S5

Fardigstalla pagaende utredning avseende vilken eller vilka indikatorer for att sarskilt bedoma tillgéanglighet,
som ska anvandas i fordelningsmodellen. S8

Enligt forslaget kan "flera studieférbund samverka om att med statsbidrag finansiera ett kulturprogram vid
storre evenemang.” F19. Remisskrivelsen menar att konsekvensen da samma kulturprogram rapporteras av
flera studieforbund bor kunna l6sas inom ramen for verksamhetsrapportering S8. Hur detta ska l0sas aterstar
for Folkbildningsradet att reda ut. Likasa om detta gor att samlad statistik dver totalt antal anordnade
kulturprogram kan komma att dverstiga den reella.

Utarbeta anvisningar for redovisning av utforda revisionsinsatser och efterkontroller. F22
Utarbeta anvisningar for sjdlvvardering av verksamhetsutfall efter avslutat verksamhetsar. F22

Utvarderingar: Dartill behovs utvarderingar saval av enskilda studieférbunds insatser som inom tematiska
omraden med direkt anknytning till fordelningsmodellen. Dessa utvarderingar férvantas bidra till kunskap om
hur god folkbildning blir till, om folkbildningens effekter och om dess varde for deltagare och samhalle. S3

Tydliga principer for atertag vid felaktig statsbidragsanvandning. *Vi kommer sékert att hitta ett sdtt att
sanktionera vid det tillfillet men framfér allt kommer det att fa effekt framdt. Om man inte skéter sig kommer det
att mdrkas i det statsbidrag som man far framdt. Det hdr dr ett system som jag tror medfér at studieférbund
faktiskt mdste skdrpa sig ordentligt f6r om man misskéter sig pd ett sGdant sétt att den hdr bedémarpanelen
tycker att hdr mdste vi sénka andelen sa dr det négot som pdverkar tre Gr framd@t. Sanktionerna kan bli bade att
det pdverkar kommande bidragsférdelning och Gtertag.” Utsaga av Folkbildningsradets foretradare vid
Studieférbunden i samverkans webbinarium den 17 januari 2023

12023 ars villkor omfattar avsnittet om hur verksamhet ska redovisas (paragraf 7) sju sidor. | forslaget ar det
nedkortat till en och en halv sida med formuleringen: *Folkbildningsrddet meddelar drligen anvisningar fér vilka
uppgifter som ska inga i rapporteringen, samt datum for rapporteringen” F27.
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Bilaga 3. Illustration av komplexiteten i foreslagen fordelningsprocess

Text

ur forslag till nytt statsbidragssystem.

Infor bedomningen ska
studieférbundet ta fram ett
bidragsunderlag i form av
ett verksamhets atagande
for en kommande
tredrsperiod. Underlaget
ska bygga pa:

1.

>

Folkbildningsradets och studieférbundets egen omvarldsanalys och risk-
och sarbarhetsanalys fér kommande ar.

Beskrivning av hur studieforbundet sjalvstandigt och profilerat ansluter till
de indikatorer, malbilder och behovsomraden som Folkbildningsradet tagit
fram i dialog med studieférbunden.

Sjélvvardering av maluppfyllelse for pagaende trearsperiod.
Verksamhetsmal.

5. Etteller flera strategiska profilomraden.
FBR gor ett bedomnings- 1. Studieférbundens verksamhetsataganden.
underlag baserat pa 2. Folkbildningsradets omvarldsanalys.
verksamhetsatagandet plus 3. Resultatet av uppfoljningar.
fem ytterligare parametrar. 4. Resultatet av utvarderingar.
5. Risk- och sarbarhetsanalys.
6. Verksamhets- och deltagarstatistik

Verksamhetens om-fattning
ar aven med som en del i
bedomningen.

Kvantitativa mattingar i bedomningens olika delar, men utgdr inte en
huvudsaklig grund fér den. Nar andelar fér en ny tredrsperiod ska beslutas ar
tidigare andel en viktig utgangspunkt.

En bedomarpanel utses av
Folkbildningsradet.

Den ska tillgodose
kunskaper och erfarenheter
om:

Folkbildning,
Kultur,
Forskning,
Utvardering
Samhalle.

AN NI NN

Bedémarpanelen utgar vid
sin bedomning fran av
Folkbildningsradets
bedémningsunderlag.
Panelens bedomning gors
utifran fem huvudfragor.

1.

2.

Pa vilket sétt och i vilken grad innehaller verksamheten de kvaliteter som
ingar i Verksamhetens kvaliteter?

Hur bidrar studieférbundets profil uttryckt i strategiska omraden och i dess
ovriga verksamhet till hog kvalitet i folkbildningsverksamheten?

Hur forvaltar och utvecklar studieférbundet den upparbetade
verksamhetens omfattning?

Hur relevant ar studieférbundets verksamhetsatagande och i vilken grad
har studieforbundet kapacitet att genomfoéra det?

Ar verksamheten av sddan kvalitet att den har forutsattningar att bidra till
att uppfylla statens syfte med bidraget?

Verksamheten ska sedan
foljas upp och beskrivas pa
olika satt bl.a. med
indikatorer inom sju
omraden belysta i fyra
dimensioner.

For foljande omraden ska det finnas indikatorer:

w N

o U s

1.

Mangfald och nya deltagare

Lokal ndrvaro

Deltagare som ar korttidsutbildade, ar utrikesfédda och har
funktionsnedséattning

Samverkan med civilsamhallet

Ledarutbildning

Jamstalldhet

Tillganglighet

Ett urval indikatorer ska anvandas for att belysa verksamheten i fyra dimensioner:

l.
Il
Il
V.

individ (deltagare),
forening (civilsamhalle),
lokalsamhalle och
nationellt.
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